
平成 22 年度 前期 

① 基礎データ 

【授業の知的価値について】 

本専攻が提供する授業の知的価値について高い満足度(5及び 4評価の合計)を示した学生はそ 

れぞれの項目で 80%台であり、「知的好奇心をかき立てるものであった(87％)」「期待した知識 

が授業で得られた(81%)」「ビジネスの実践に役立つと思われる知識が得られた(80%)」となった。 

 

【担当教員について】 

本専攻の担当教員について高い満足度(5及び 4評価の合計)を示した学生は、それぞれの項目 

で 80%台から 90%台に上っており、「熱意(92%)」「学習の目標の明示(83%)」「説明の明快性(84%)」 

「質問への的確な回答(83%)」「教員知識(94%)」となった。 

 

【講義技術について】 

本専攻の担当教員の講義技術について高い満足度(5及び 4評価の合計)を示した学生は、それ 

ぞれの項目で 70％台から 80%に達し、「授業準備の周到さ(87%)」「教科書、参考書、配布資料

などの有用性(86%)」「板書、OHP、スライド、ビデオなどの使い方(82%)」について高い満足度 

を示していることがわかる。また、「学生が授業中にディスカッションに参加することを奨励 

されたかどうか」については 76％が Yes(5及び 4評価の合計)と答えており、ビジネス・スクール 

らしい双方向型授業が行われていることを示している。さらに、85％の学生が「授業は全体と 

してよくまとまっていた」として、総合的に高い満足度を示している。 

 

【全体的評価・満足度】 

本専攻の教育に関する総合的満足度について高い満足度（５及び４評価の合計）を示した学 

生はそれぞれの科目で 80％台に達し、「全体としてこの授業は極めて有益であった(86%)」「私 

はこの科目を他の学生にも勧めたい(82%)」など、総合的満足度が高いレベルにあることがわ 

かる。また、学生の学習意欲については、「この授業に意欲的に取組んだ」とするもの(5及び 4 

評価の合計)が 76％に達している。 

 

【科目の特徴】 

・ 科目の難しさについては「ちょうど良い(3ランク)」と「難しい(4ランク)」程度が適当と考え 

られるが、全体として 3～4ランクを挙げた学生の合計は 88％であり、全体としで適切な水準 

であると考えられる。但し、科目の一部に「難しい」ないし「非常に困難」と答えた学生が 

80％を超える授業が存在するが、学生を鍛えるためのものであり、特に問題とはならないで 

あろう。 

・ 勉学の負荷については「ちょうどよい(3ランク)」と「やや重い(4ランク)」程度が適当と考え 

られるが、全体として 3～4ランクを挙げた学生の合計は 78%であり、適切な水準と考えられる。 



・ 授業のぺ一スについては、「ちょうど良い(3ランク)」が妥当なレベルであり、74%であるが、 

「やや早い」は 16%で、適度な緊張感が保たれているものと考えられる。 

・ 教員の親近性については、「とても親近感がもてる(5ランク)及び「親近感がもてる(4ランク)」 

合計で 76％であり、大半の教員が適切な教育上の距離を維持しているものと考えられる。 

 

【授業内容の重複】 

本専攻の授業は数多く開講されているため、科目内容の重複を調査しているが、問題は見ら 

れない。隣接科目における内容の重複はあるものの、異なる角度や異なるレベルでの教育であ 

るため、学生の反応も「理解が深まる」「復習が出来た」「相互補完できた」と肯定的である。 

 

【自由記述欄】 

自由記述について、一般論としてコメントすることは大変難しい。特に表面的な評価はかえっ 

て状況を misleadする可能性すらあると考えられる。アンケートは無記名であるため「当人の 

学識レベル」「心理状態」「期待の程度・内容」などが掴めないことに加え、各学生が極めで短 

い言葉で記述しているため、そこでのニュアンスなどを掴み取ることが困難であるからである。 

例えば「要改善」の項目において、「ディスカッションの時間が少ない」という記述に関する 

背景については、(a)ディスカッションを行うべき授業なのにディスカッションに割く時間が少 

ない、(b)ディスカッションの時間を最大限とっているが、面白い授業なのでもっとディスカッ 

ションをしたい、(c)ディスカッションが盛り上がらないうちに終ってしまうなど様々なケース 

が考えられる。これらのニュアンスは、究極的に各科目の教員が自由記述を読んで判断すべき 

と考えられ、第三者が一般的評論を加えることには限界があると思われる。自由記述そのもの 

の価値は認められるものの、これは当該科目の特徴、教員のくせ、授業内容などを熱知した者 

でなければ学生の真意を充分に汲み取ることは困難である。誤解を生じさせることがない記述 

もあり、以下ではこの点のみコメントを行う。 

本専攻の教育として学生が良いと感じている点で最も多い意見は「実践的である」「教員の 

実務経験に基づくこと」「説明の仕方が具体的」「具体例が豊富で興味深い」などである。これ 

らは、他にも多くの学生があげる「ケースが有益」「専門性が高い」「様々なゲストの話が非常 

に良い」などの点とともに、本専攻の実践的教育が高く評価されたものと考えられる。また、「充 

実した価値ある講義」「留学生の意見を聞いて新しい発想が得られた」などを挙げた学生も多い。 

一方、学生が不満に感じる点としては、「配布資料がパワーポイントだけ」「講義の時間管理」

「レジュメの配布がない」などテクニカルな不満が若干提示されており、該当する教員は改善努

力が必要と思われる。 

 

② 集計結果の概観 

【評価の総合的結果】 

データ上も自由記述コメント上も、本専攻の前期授業は総合的に極めて高い満足度を得てい 



る。学生は、それぞれの授業について肯定的・否定的両面から様々なコメントを寄せているの 

で、教員は各コメントを読み、授業改善に活かしていくことが重要である。 

【組織的に緊急に改善が必要な点】 

本アンケート結果をみて、本専攻として、教育上組織的に緊急に改善が必要な点は特に見ら 

れない。 

 



 

平成 22年度 後期 

① 基礎データ 

【授業の知的価値について】 

本専攻が提供する授業の知的価値について高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 

それぞれの項目で 80%台であり、「知的好奇心をかき立てるものであった（89%）」「期待した

知識が授業で得られた（81%）」「ビジネスの実践に役立つと思われる知識が得られた（83%）」

となった。 

 

【担当教員について】 

本専攻の担当教員について高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、それぞれの項 

目で 80%台から 90%台に上っており、「熱意（95%）」「学習の目標の明示（85%）」「説明の

明快性（86%）」「質問への的確な回答（90%）」「教員知識（96%）」となった。 

 

【講義技術について】 

本専攻の担当教員の講義技術について高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、そ 

れぞれの項目で 80%台から 90％台であり、「授業準備の周到さ（91%）」「教科書、参考書、配

布資料などの有用性（88%）」「板書、OHP、スライド、ビデオなどの使い方（81％）」につい

て高い満足度を示していることがわかる。また、「学生が授業中にディスカッションに参加する 

ことを奨励されたかどうか」については 79％が Yes（5及び 4評価の合計）と答えており、ビジ 

ネス・スクールらしい双方向型授業が行われていることを示している。さらに、84％の学生が 

「授業は全体としてよくまとまっていた」として、総合的に高い満足度を示している。 

 

【全体的評価・満足度】 

本専攻の教育に関する総合的満足度について高い満足度（５及び４評価の合計）を示した学 

生はそれぞれの科目で 80％台であり、「全体としてこの授業は極めて有益であった（87%）」「私 

はこの科目を他の学生にも勧めたい（85％）」など、総合的満足度が高いレベルにあることが 

わかる。また、学生の学習意欲については、「この授業に意欲的に取組んだ」とするもの（5及 

び 4評価の合計）が 79%に達しており、真剣に授業に取組んでいる姿が窺える。 

 

【科目の特徴】 

科目の難しさについては「ちょうど良い（3ランク）」と「難しい（4ランク）」程度が適当と 

考えられるが、全体として 3～4ランクを挙げた学生の合計は 88％であり、全体としで適切な水 

準であると考えられる。但し、科目の一部に「難しい」ないし「非常に困難」と答えた学生が 

70％を超える授業が存在するが、学生を鍛えるためのものであり、特に問題とはならないであ 

ろう。 



勉学の負荷については「ちょうどよい（3ランク）」と「やや重い（4ランク）」程度が適当と 

考えられるが、全体として 3～4ランクを挙げた学生の合計は 84%であり、適切な水準と考えら 

れる。 

授業のぺ一スについては、「ちょうど良い（3ランク）」が妥当なレベルであり、80%であるが、 

「やや早い」は 11%で、適度な緊張感が保たれているものと考えられる。 

教員の親近性については、「とても親近感がもてる（5ランク）及び「親近感がもてる（4ランク）」 

合計で 78％であり、大半の教員が適切な教育上の距離を維持しているものと考えられる。 

 

【授業内容の重複】 

本専攻の授業は数多く開講されているため、科目内容の重複を調査しているが、問題は見ら 

れない。隣接科目における内容の重複はあるものの、異なる角度や異なるレベルでの教育であ 

るため、学生の反応も「理解が深まる」「復習が出来た」「相互補完できた」と肯定的である。 

 

【自由記述欄】 

自由記述について、一般論としてコメントすることは大変難しい。特に表面的な評価はかえっ 

て状況を misleadする可能性すらあると考えられる。アンケートは無記名であるため「当人の 

学識レベル」「心理状態」「期待の程度・内容」などが掴めないことに加え、各学生が極めで短 

い言葉で記述しているため、そこでのニュアンスなどを掴み取ることが困難であるからである。 

例えば「要改善」の項目において、「ディスカッションの時間が少ない」という記述に関する 

背景については、（a）ディスカッションを行うべき授業なのにディスカッションに割く時間が 

少ない、（b）ディスカッションの時間を最大限とっているが、面白い授業なのでもっとディス 

カッションをしたい、（c）ディスカッションが盛り上がらないうちに終ってしまうなど様々な 

ケースが考えられる。これらのニュアンスは、究極的に各科目の教員が自由記述を読んで判断 

すべきと考えられ、第三者が一般的評論を加えることには限界があると思われる。自由記述そ 

のものの価値は認められるものの、これは当該科目の特徴、教員のくせ、授業内容などを熱知 

した者でなければ学生の真意を充分に汲み取ることは困難である。誤解を生じさせることがな 

い記述もあり、以下ではこの点のみコメントを行う。 

本専攻の教育として学生が良いと感じている点で最も多い意見は「実践的である」「教員の 

実務経験に基づくこと」「説明の仕方が具体的」「具体例が豊富で興味深い」「毎回の新聞記事 

が良い」などである。これらは、他にも多くの学生があげる「ケースが有益」「専門性が高い」

「グループワークが有益」などの点とともに、本専攻の実践的教育が高く評価されたものと考え

られる。また、「充実した価値ある講義」であることを挙げた学生も多い。一方、学生が不満に 

感じる点としては、「資料がない」「スライド 1枚当たりの情報量が多すぎて見ずらい」「レジ

ュメを事前に配布して欲しい」「各チームのプレゼンテーション時間が長すぎる」などテクニカ 

ルな不満が若干提示されており、該当する教員は改善努力が必要と思われる。 

 



 

② 集計結果の概観 

【評価の総合的結果】 

データ上も自由記述コメント上も、本専攻の後期授業は総合的に極めて高い満足度を得てい 

る。学生は、それぞれの授業について肯定的・否定的両面から様々なコメントを寄せているの 

で、教員は各コメントを読み、授業改善に活かしていくことが重要である。 

【組織的に緊急に改善が必要な点】 

本アンケート結果をみて、本専攻として、教育上組織的に緊急に改善が必要な点は特に見ら 

れない。 



 

平成 22 年度 修了時アンケート結果 

① 基礎データ 

【二年間の総合評価について】 

＜教育内容＞ 

本専攻が提供した教育内容について高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 81%で 

あり、高い満足度を示していることがわかる。 

＜カリキュラム体系＞ 

本専攻が提供しているカリキュラム体系について高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した 

学生は 84%であり、高い満足度を示していることがわかる。 

＜教育方法＞ 

本専攻の教育方法について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、84%であり、 

高い満足度を示していることがわかる。 

＜授業環境（設備等ハード面）＞ 

本専攻の設備等ハード面について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、57% 

であり、かなり満足度は低かった。これに関して教育の根幹にかかる問題点や大きな不満材料 

はないものの、教室設備、IT関連備品に関する希望が寄せられた。なお、平成 23年度から博多 

駅教室となったので、改善されているものと考えられる。 

＜授業環境（運営等ソフト面）＞ 

本専攻の運営面等ソフト面について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、 

76%であり、満足していることが窺える。以前と比べて、改善が見られる。 

＜教員の指導＞ 

本専攻の教員の指導について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、89％であ 

り、高い満足度を示している。 

＜総合評価＞ 

本専攻に在学した 2年間の総合評価について高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は、 

89%であり、高い満足度が示されている。そして、この二年間で得られたものとして「論理的 

思考」「プレゼン能力」「アントレプレナー精神」「問題の発見・処理能力」などが挙げられて

いる。 

【プロジェクト演習の評価について】 

＜内容・方法・プロセス＞ 

当項目について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 84％であり、高い満足が 

表明された。 

＜結果の出来映え（学生の判断）＞ 

プロジェクト演習活動及びその結果について、学生自身の高い達成度（5及び 4評価の合計） 

を認識した学生は 54％であり、学生自身としては、必ずしも満足していない結果が窺える。 



＜努力したか（学生の判断）＞ 

学生自身の努力度合いについて、高いレベル（5及び 4評価の合計）を認識した学生は 76％で 

あり、一生懸命努力している姿勢が窺われる。 

＜教員の指導内容、的確性、円滑性＞ 

当項目について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 89％であり、高い満足度 

が表明された。 

＜教員による対応の綿密性、丁寧さ＞ 

当項目について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 89％であり、高い満足度 

が表明された。 

＜論文審査発表会のありかた＞ 

当項目について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 78％であった。なお、学 

生から「学籍番号だけでなく、名前の明示」などの要望が出されている。 

＜総合評価＞ 

当項目について、高い満足度（5及び 4評価の合計）を示した学生は 81％であり、高い満足度 

が表明された。なお、「ゼミの選択制」「配属は本人の希望の優先」「リサーチ方法を含む論文 

等の作成指導の強化充実」の要望がなされている。 

  

② 集計結果の概観 

【二年間の総合評価について】 

極めて多くの学生が二年間の当専攻での「教育内容」には満足しているという結果が出てお 

り、それ自体は関係者の努力の賜物であると考えられる。しかし、修了時アンケートには、個々 

の授業名が示されていないこともあり、個別の授業や個々の教育カテゴリーにおいては「前期・ 

後期の FDアンケート」なども加味しながら改善努力を怠らないように心がける必要があると 

考えられる。また、「教育インフラ（ハード）」については、満足度が低く、出来ることから順 

番に改善を行う必要があると考えられるが、平成 23年度から博多駅教室となったので、改善さ 

れているものと考えられる。 

【プロジェクト演習】 

極めて多くの学生が高い満足度を示しているとはいえ、各教員が手綱を緩めず、慢心せず、 

授業改善努力を怠らない姿勢が必要であると思われる。 


